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1 Einleitung

Im Bereich der Fliichtlingshilfe bestehen institutionalisierte Arbeits-, Versorgungs- und Betreu-
ungszusammenhange in vielen Fallen nur fiir begrenzte Zeitraume oder bis auf Widerruf. In
einem solchen Projekt ist die Finanzierung im Rahmen einer gewissen Laufzeit gesichert, Ver-
langerungen und Ausweitungen der Beratungs- und Betreuungsangebote verlangen das aktive
Werben um Ressourcen dieser relativ auf sich gestellten Subeinheiten. Dies wiederum bedeutet,
dass die Akteur*innen tiber den bestehenden Bedarf und die erfolgreiche Bearbeitung desselben
kontinuierlich Rechenschaft schuldig sind und fiir Klient*innen und Mitarbeiter*innen immer
nur temporéare Sicherheiten bestehen. So wird der Leidensdruck in diesem Feld >verdoppelt«
(vgl. N. Busch, 2005, S. 51): Zu der Vulnerabilitat der Empfanger*innen von Unterstiitzungsleis-
tungen tritt die kleine Misere (la petite misére, vgl. Bourdieu, 1999 [1993], S. 4-5) derer, die die
Unterstitzung leisten sollen.

Ziel der nun zum Abschluss gelangenden Pilotstudie war es, mit einem explorativen, ethno-
graphischen Zugang die Praktiken im Kontext einer solchen Institution zu erforschen und
Forschungsfragen und Forschungsdesiderata fiir das untersuchte Feld zu entwickeln. Der Zu-
gang zu einer entsprechenden Einrichtung gelang iiber eine Bekannte, die dort beschéftigt war.
Konkret handelt es sich um eine Beratungsstelle fiir Gefliichtete in Wien, die von einer NGO
betrieben wird, die wiederum von stadtischer Seite (Fonds Soziales Wien, kurz FSW) mit der
Beratungstatigkeit beauftragt und hierfiir finanziert wird.

Ethnographie verstehen wir als eine »>liminale« Forschungspraxis (Jacobs & Slembrouck, 2010),
eine »epistemology of contact« (Slembrouck, 2010, S. 256), die Wissen im Austausch mit den
beforschten Kontexten produziert, indem das erworbene Wissen im Grenzgang zwischen
wissenschaftlichem und erforschten Kontext immer wieder entlang der »Leitdifferenz von
Fremdheit und Vertrautheit« (Amann und Hirschauer, 1997, S. 11) rekontextualisiert wird.
Im Sinne eines solchen ethnographischen Zugangs wurden bei der Untersuchung und im
Kontakt mit dem >Feld« keine festen Kategorien abgefragt, sondern ein problematisierende und



problematisierbare Haltung eingenommen. Mit Malinowski (1978) kann man von foreshadowed
problems sprechen, die sich aus Beobachtungen im und um das Feld herum, sowie aus der
Beschaftigung mit relevanter wissenschaftlicher Literatur speisen:

(1)

(3)

(4)

Im Bereich der Flichtlingshilfe lieflen sich in den vergangenen zwei Jahren Debatten
um Fragen von >Professionalitdt< und Ehrenamt beobachten.' Diese Beobachtung, deren
Relevanz sich auch im Erstkontakt mit der Einrichtung, aber auch mit Angehorigen
anderer Einrichtung als wirksam erwies, setzt einen Impuls, Anstellungsverhaltnisse, das
Management von Wissen und Verantwortung und die Konzeptualisierung von »>Profes-
sionalitat« (als Ethnokategorie und als sozialwissenschaftliches Konzept) in den Blick zu
nehmen.

Die sozialwissenschaftliche (und sozialarbeiterische!) Auseinandersetzung mit der Kon-
zeptualisierung von >Professionalitit< in der Sozialarbeit hat bereits eine langere Ge-
schichte. Ein wichtiger Diskussionsstrang® geht auf Oevermann (1996) zuriick, der die
mangelnde Standardisierbarkeit von Sozialer Arbeit konstatiert. Im Anschluss an Oever-
mann (1996) argumentieren Becker-Lenz und Miiller (2009), dass Professionalitit gerade
in der Schaffung von Handlungssicherheit in nicht standardisierten Arbeitszusammen-
hangen besteht. Dies suggeriert ein Bild von der sozialarbeiterischen Professionalitét
als einem unsicheren Terrain, das gepragt ist durch die Reflexion der eigenen Rolle.
Es legt nahe, die Aushandlungen um Professionalitét als ideologischer Kategorie, die
Autoritét verleiht, mit Fragen der Schaffung von Handlungssicherheit und der Verteilung
entsprechender (Wissens-)Ressourcen gemeinsam zu betrachten.

Der Erstkontakt mit dem Feld zeigte eine — fiir mich als Auflenseiter — tiberraschende
Heterogenitat und Uneindeutigkeit in der Verteilung von Ausbildungshintergriinden
(Sozialwissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen, Sozialarbeiter*innen und Ju-
rist*innen, aber auch weniger erwartbar, wie etwa Architekt*innen), emblematischen
Kompetenzen (etwa spezifische Sprachkenntnisse von Sprachmittler*innen) und Anstel-
lungsverhaltnissen (Festanstellung, freie Dienstnehmerschaft und Ehrenamt). Auch dies
legt eine Beschaftigung mit der Reproduktion, dem Management und der Transformation
des professionellen Feldes nahe.

Dariiber liefy der rasche Aufbau vieler Strukturen im Zuge des starken Anstiegs von
Fluchtbewegungen in den Jahren 2015 und 2016 erwarten, dass diese Institutionen einem
starken Wandel in Abhéngigkeit von den wechselnden Bediirfnissen ihrer Zielgruppen
und von tages- und sozialpolitischen Entwicklungen unterworfen sein wiirden. Diese
Erwartungshaltung lenkt den Blick auf explizite Aushandlungsprozesse institutioneller
Selbstdefinitionen (vgl. dazu auch Bulcaen, 2016, S. 141-142) und den Umgang mit
institutionellem Wandel.

Diese Problematisierungen legen eine Untersuchung der semiotischen Praktiken nahe, iiber die
das institutionelle und professionelle Feld reproduziert wird, und mit denen sich Akteur*innen
in diesem Feld positionieren. Welche Praktiken konnen in welcher Form untersucht werden,
um das Problemfeld in seiner Komplexitat ethnographisch zu rekonstruieren?

'Vgl. exemplarisch hierfiir die Stellungnahmen des Osterreichischen Verbands fiir Deutsch als Fremdsprache/
Zweitsprache (ODaF) zum Thema (Kraml et al., 2015; Dengscherz et al., 2016).
*Fiir eine rezente Publikation zur Thematik, sieche Miiller (2016).



2 Vorgehensweise

Auf eine erste explorative Phase (April 2016 bis Nov. 2016) mit wochentlichen Besuchen in
der Einrichtung, die in Memos festgehalten und reflektiert wurden, folgte eine Bilanzierung
der Ergebnisse (Dezember 2016). Die Zwischenergebnisse wurden auf der Osterreichischen
Linguistiktagung (OLT) vorgestellt® und in didaktisch aufbereiteter Form mit einer Gruppe
von Studierenden an der Universitiat Zagreb diskutiert®.

Es folgte eine weitere, fokussierte explorative Phase (bis Februar 2017), in der sprachbiogra-
phische Interviews (B. Busch, 2016) methodisch getestet wurden und den Befunden aus dem
ersten Zyklus geméaf (s. Abschnitt 3) Daten zur semiotic landscape der Biro-Raumlichkeiten
und zu den Teamsitzungen gesammelt wurden.

In einer Abschlussphase wurden Forschungsdesiderata und -fragen formuliert. Diese wurde
auf einem Arbeitstreffen des Forschungsfokus Gefliichtete der Gesellschaft fiir Angewandte
Linguistik (GAL) vorgestellt.

3 Befunde der Pilotstudie

Auf Basis des ersten Beobachtungszyklus kristallisierten sich folgende Zusammenhange als
relevant fiir Pozesse der Professionalisierung heraus: (1) die Kapitalisierung sprachlicher Reper-
toires (sensu B. Busch, 2013) und (2) die starke Institutionalisierung von reflektiven Praktiken
(vgl. Schon, 1983; Mezirow, 1990).

(1) Die Arbeit der Einrichtung ist in wesentlicher Art und Weise von Ubersetzungs- und
Dolmetschtatigkeiten, bzw. von Beratungstatigkeiten in den (Erst-)Sprachen der Kli-
ent*innen abhéngig. Die Mitarbeiter*innen, die diese Aufgaben erfiillen, sind angestellte
Berater*innen mit den relevanten Sprachkenntnissen (im Fall der untersuchten Ein-
richtung ausschlie8lich Arabisch) und ehrenamtliche (sowie geringfiigig angestellte)
Dolmetscher*innen®. Letztere sind haufig aus dem Kreis der Klient*innen rekrutiert. Bei
diesen Institutionsangehorigen wird das sprachliche Repertoire zu einer Ressource, die
von der Institution abgeschopft werden kann. Diese Kapitalisierung hat verschiedene
Konsequenzen fiir die Spracharbeiter*innen (Boutet, 2001; Duchéne, 2011; Boutet, 2012;
Heller & Duchéne, 2016), die nicht nur durch eine Asymmetrie in Bezug auf die Verteilung
eines Zugang zu verschiedenen Kapitalformen (vgl. Bourdieu, 1986), sondern auch auf
den Ein- bzw. Ausschluss in das »Team« hat. Dieses ist mehr als symbolisch, denn, wie die
Beobachtung zeigt, ist die Organisationseinheit des Teams nicht nur die Anerkennung
professioneller Handlungslegitimitat, sondern auch eine entscheidende Ressource in der
Bewaltigung der Arbeit.

(2) Diese Ressource besteht im Wesentlichen in der institutionalisierten, aber auch infor-
mell stattfindenden reflektiven Praktiken. Reflektive Praktiken sind, wie immer wieder
festgestellt wird (vgl. etwa Becker-Lenz & Miiller, 2009; Bulcaen, 2016), ein wichtiges
professionelles >Identifikationsobjekt< im Bereich der Sozialarbeit. Im Sinne einer Her-
stellung von Bewusstsein und kritischer Selbstreflexion gelten sie als wichtiges Mittel in
der Bewiltigung von Konfliktsituationen, der Bearbeitung von Asymmetrien und der

3»Er ist genauso angestellt wie wir« — Reflexive Positionierungshandlungen um uneindeutige Positionen in der
Fliichtlingshilfe im Workshop Soziale Positionierung als sprachliche Praxis: theoretische Konzepte und methodische
Zugdnge (OLT 2016, Jirgen Spitzmiiller, Mi-Cha Flubacher und Christian Bendl).

4Im Kurs Language, Power and Identity, Klara Bili¢ Mestric.

5In streng reglementierten Ausnahmefillen ist ein Hinzuziehen von Dolmetscher*innen auf Honorarnote méglich.



Entwicklung eines professionellen Habitus (vgl. etwa Tipton, 2006; Watanabe, 2016).
In der soziolinguistischen Forschung zur sozialarbeiterischen Berufspraxis wurde aber
durchaus auch auf die ambivalente Funktion dieser Praktiken hingewiesen, wonach
diese auch verstetigend und rechtfertigend auf die professionelle Praxis zuriickwirken
konnen (vgl. etwa Hall, Slembrouck & Sarangi, 2006; Bulcaen, 2016). In der untersuchten
Beratungsstelle bestehen drei fest institutionalisierte Formate oder Genres, in denen
reflektive Praktiken gerahmt werden: (a) wochentliche Teamsitzungen, (b) monatliche
Supervision und (c) sog. Klausuren, die immer dann stattfinden, wenn grofere Verande-
rungen und Umstrukturierungen der Einrichtung anstehen. Die reflektiven Praktiken
sind eng verkniipft mit Praktiken der Textualisierung (vgl. Urban, 1996), mit einer Rei-
he verschiedener Genres, die insbesondere an die Ereignisse der Teamsitzung und der
Klausur ankntipfen.

Auf Basis dieser Befunde wurde eine Fokussierung auf eine Reihe von Untersuchungsobjekten
vorgenommen, die eine Vertiefung der Beobachtungen versprechen: (1) Sprachliche Reper-
toires in biographischer Perspektive und im professionellen Kontext, (2) reflektive Praktiken
und (3) Textualisierungspraktiken. Daraus ergaben sich drei Doménen fiir eine fokussierte
Datenerhebung:

(1) Sprachbiographie — das sprachliche Repertoire der Institutionsangehorigen in den Di-
mensionen Sprachbiographie und Spracherleben (B. Busch, 2013).

(2) Teamsitzungen — die regelméafligen institutionalisierten Ereignisse, an denen reflektive
Praktiken stattfinden, in ihrer interaktiven und der textuellen Dimension

(3) Office Landscape — semiotisches Handeln im Raum (vgl. Jaworski & Thurlow, 2010) unter
dem Aspekt der Textualisierung und in Hinblick auf reflektive Praktiken

Dem wird mit einer Kombination aus folgenden Methoden begegnet werden:

(1) sprachbiographischen Interviews mit den Mitarbeiter*innen und Dolmetscher*innen,
erganzt durch Sprachenportraits (B. Busch, 2016) (zu [1])

(2) dem Sammeln von Interaktionsdaten (Audioaufzeichnungen) und Textprodukten aus den
Teamsitzungen, sowie Aufzeichnungen zu beobachteten Textualisierungsprozessen (zu

[2])
(3) der visuellen Dokumentation semiotischer Artefakte in den Biirordumen, Beobachtungs-
daten aus informellen Interviews (zu [3])

Diese Methoden (inbesondere [1] und [3]) liefern ein dichtes und diverses Set an Daten, die mit-
hilfe von Positionierungsanalysen (vgl. u. a. Bamberg, 1997; Lucius-Hoene & Deppermann, 2000;
Georgakopoulou, 2007; Bamberg & Georgakopoulou, 2008; Spitzmiiller, 2013; Deppermann,
2013) untersucht werden. Die geschieht im Hinblick auf die Fragen, welche professionellen
und institutionellen Orientierungsrahmen, Ordnungen und Regime hierbei wirksam sind und
wie Akteur*innen in ihnen/mit ihnen handeln.
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